SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 232/2022-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staZznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti

, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II €. k. 7 C 136/2006-515 z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 7 C 136/2006-515
z 8. decembra 2021 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 7 C 136/2006-515 z 8. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, jeho
zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.



2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud viedol konanie o ochranu osobnosti, v ktorom
stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej. Zalobca v konani pozadoval pisomné
ospravedlnenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5 000 000 Sk (165 969,60 eur).
Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 136/2006 z 13. oktobra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 4 Co 47/2011 zo 16. januara 2013 rozhodol tak, zZe
zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej uyjmy v sume 2 500 eur a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

3. V nadvéznosti na pravoplatné skoncenie veci rozhodol okresny sid o trovach konania uznesenim
¢. k. 7 C 136/2006 z 15. aprila 2013 tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v sume 10 129,55 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 1 881,53 eur. Nasledne okresny
sud zaviazal stazovatel’ku dopliiujucim uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006 z 27. méja 2013 (spolu d’alej
len ,,prvé uznesenie o trovach®) aj na nahradu trov §tatu v sume 847,27 eur.

4. Stazovatel’ka podala proti prvému uzneseniu o trovach konania odvolanie (za Uc€innosti
Obcianskeho stidneho poriadku), o ktorom krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Co 101/2016
z 31. jula 2017 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie (uz podla § 255
Civilného sporového poriadku).

5. Okresny sud po vrateni veci rozhodol uznesenim €. k. 7 C 136/2006 z 31. januara 2018 tak, ze
zalobcovi priznal proti stazovatel'ke narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Nésledne
vys$$i sudny uradnik rozhodol uznesenim €. k. 7 C 136/2006 z 24. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho sudneho uradnika®) tak, Ze stazovatelku zaviazal na ndhradu v sume 11 816,89 eur (trovy
zalobcu na sude prvej inStancie), v sume 847,27 eur (trovy Statu) a zamietol ziadost Zalobcu
o vratenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 9 940 eur.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal zalobca staznost, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z januara 2020%) tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 16 978,96 eur (trovy
zalobcu na stde prvej inStancie) a vo zvySnej Casti staznost’ zalobcu zamietol.

Stazovatel’ka proti uzneseniu okresné¢ho sudu z januara 2020 podala ustavnu st'aznost, v ktorej
namietala nespravny vypocet trov konania, ako i poruSenie principu kontradiktornosti, ked’ze
staznost’ zalobcu proti uzneseniu vyssieho stdneho uradnika jej nebola doruéena. Ustavny stud
nalezom &. k. IV. US 16/2021 z20. aprila 2021 uznesenie okresné¢ho sudu z januira 2020 zrusil
a vec vratil okresnému siidu na d’al$ie konanie. Ustavny std svoje rozhodnutie zaloZil vyhradne na
zaveroch o poruSeni principu kontradiktornosti a k namietke tykajicej sa povinnosti stazovatel’ky
zaplatit’ aj sudny poplatok zalobcu za podané odvolanie sa nevyjadril.

7. Po vrateni veci okresny sid v zmysle pokynov ustavného sudu zaslal stazovatel'ke staznost’
zalobcu proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika na vyjadrenie. Stazovatelka sa k staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika nevyjadrila. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania



v sume 16 978,96 eur a vo zvySnej Casti staznost’ zamietol (rozhodol rovnako ako pred podanim
prvej ustavnej staznosti, pozn.).

8. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia poukézal na to, ze v pripade odmeny za tikony
pravnej sluzby vykonané od 1. jina 2009 postupoval podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V tejto stvislosti okresny sud
uviedol, za ktoré tikony pravnej sluzby priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, a tieZ odovodnil,
preco a za ktoré konkrétne ukony nahradu trov pravneho zastipenia zalobcovi nepriznal. Vo vztahu
k ndhrade trov konania za sudny poplatok okresny sud uviedol: ,,Sud dopytom v Justicnej
pokladnici zistil, ze sudny poplatok bol zo strany Zalobcu v plnej vyske uhradeny. Vzhladom
na vyssie uvedené sud priznal Zalobcovi aj ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 4.970,- eur aj ked’ v odvolacom konani nedoslo k zvyseniu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak co do zakladu uplatiiovaného naroku bol Zalobca aj
v odvolacom konani uspesny... “ V tejto stvislosti okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia
poukézal aj na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k. II. US 608/2016 z 21. jula 2016, v ktorom ustavny
sud rieSil obdobnu situaciu. Vo zvySnej Casti napadnutého uznesenia okresny sud odovodnil
zamietnutie Zalobcovej staznosti. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud
uviedol, ze trovy konania predstavuju zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanie zaloby
vsume 10 124,14 eur, sadny poplatok za podané odvolanie v sume 4 970 eur, vecné naklady
za vyhotovenie fotokdpii v sume 5,40 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1 879,42 eur.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti najprv uviedla, Ze namietky proti naroku na nadhradu za sudny
poplatok za odvolanie v sume 4 970 eur uplatnila uz vo svojej predchadzajucej Gstavnej st’aznosti
(konanie vedené ustavnym stidom pod sp. zn. II. US 608/2016, pozn.). Stazovatelka tvrdila, Ze
uhradu za stidny poplatok za odvolanie nie je mozné povazovat’ za ucelne vynalozené trovy konania
aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca v ramci odvolacieho konania nebol tispesny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky v stvislosti s vySkou sudneho poplatku malo byt na tarchu zalobcu, ze
si v konani uplatnil neprimerane vysokil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, z ktorej bol
povinny zaplatit’ sidny poplatok. V tejto stvislosti predniesla stazovatel’ka v tstavnej staznosti
svoj pravny pohl'ad na ucelnost’ trov konania v sporoch o ochranu osobnosti v nadvidznosti na vysku
nemajetkovej ujmy, ktora je zalobou pozadovana, oproti skutone priznanej sume. Stazovatel'ka
poukdzala na to, ze ,,Sud Zalobu vo veci ospravedinenia zamietol a z hladiska nemajetkovej ujmy
priznal Zalobcovi narok iba na sumu 2 500,- EUR, teda na sumu, ktora bola na mile vzdialend
Zalobcom pozZadovanému naroku...”. Stazovatelka tiez argumentovala, Ze Zalobca proti
rozhodnutiu v merite veci podal neuspeSne odvolanie, ked’Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ¢o mal okresny sud v zmysle uplatnenia zasady uspechu zohladnit aj pri
rozhodovani o trovach konania. Na netspesSnosti Zalobcovho odvolania podl'a ndzoru st'azovatel'ky
ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze aj ona sama podala proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie.



10. Porusenie oznacenych prav stazovatelka odovodnila aj tym, ze okresny sud sa s jej
argumentaciou uplatnenou v prvej Gstavnej staznosti ziadnym sposobom nevysporiadal.

11. V zavere ustavne] staznosti poziadala stazovatel'ka o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia, ¢o odovodnila, Ze v pripade zruSenia napadnutého uznesenia ustavnym sudom by doslo
k bezdoévodnému obohateniu Zalobcu, pricom ale nie je mozné garantovat’, Ze Zalobca toto plnenie
stazovatel’ke vrati. Z takto vymedzen¢ho dovodu hrozi v pripade Uhrady trov konania vznik
zavaznej ujmy, pricom odklad vykonatel'nosti nie je v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu,
podl’a ktorého je povinna zaplatit’ nahradu trov konania Zalobcovi v sume 16 978,97 eur.

Podl'a jej presvedCenia tym, ze bola zaviazand nahradit’ Zalobcovi sudny poplatok v plnej vyske,
doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

13. Ustavny sad povaZuje za potrebné poukazat’ na niektoré aspekty prejednavaného pripadu.
Vo veci zaloby o ochranu osobnosti, kde stazovatelka vystupovala v procesnom postaveni
zalovanej, bol Zalobca, ¢o sa tyka podstaty sporu, uspesny, teda bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
k zasahu do osobnostnych prav konanim stazovatel’ky (resp. jej pravneho predchodcu) doslo.
Zalobca viak uspel len Giasto¢ne, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked
zalobnym ndavrhom pozadoval priznanie v sume 165 969,60 eur namiesto stdom priznanej
sumy 2 500 eur. V cCasti poziadavky pisomného ospravedlnenia bol Zzalobca neuspesny.
Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali obidve strany odvolanie, pricom krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Pokial’ i§lo trovy konania, okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006 z 31. maja 2015 priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vzhl'adom na tuspech Zalobcu v podstate
zaloby o ochranu osobnosti (neopravneny zéasah do prav zalobcu). Nasledne okresny sud
prostrednictvom uznesenia vysSieho sudneho uradnika rozhodol o konkrétnej vyske nahrady trov
konania. Stazovatel'ka bola povinné zaplatit’ zalobcovi v rdmci ndhrady trov konania pred sidom
prvej inStancie sumu 11 816,89 eur. Proti uzneseniu vysSieho stdneho tradnika podal Zalobca
staznost’, v ktorej okrem iné¢ho namietal, Ze okresny sid sa Ziadnym sposobom nevysporiadal
s narokom Zalobcu na nahradu zaplatené¢ho sidneho poplatku za odvolanie. Okresny stid uznesenim
z januara 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie vysSieho sidneho Uradnika v Casti zmenil a stazovatelke
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16 978,97 eur (rozdiel tvori prave hodnota stidneho
poplatku a trovy za dva ukony pravnej sluzby).

Stazovatel'ka na stavnom stide napadla uznesenie okresného sudu z janudra 2020, ktorym bola
zaviazand uhradit’ vysSiu sumu, z dévodu porusenia principu kontradiktornosti. V tstavnej staznosti
tiez prezentovala nazor, podla ktorého od nej nemozno spravodlivo pozadovat tthradu stdneho
poplatku v plnej vyske, t. j. vo vySke vypocitanej z neprimerane vysokej sumy pozadovanej nahrady



nemajetkovej ujmy. Ustavny sid nalezom &. k. IV. US 16/2021 z 20. aprila 2021 zrusil uznesenie
z januara 2020 vyhradne z dovodu porusenia principu kontradiktornosti a vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie.

14. V tejto casti ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ustavny sid néalezom
¢ k.IV.US 16/2021 z20. aprila 2021 zaviazal okresny sid na dorudenie staznosti Zalobcu
proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika st'azovatel’ke na vyjadrenie a nasledne v pripade jej
vyjadrenia k st'aznosti sa nalezite vysporiadat’ s touto jej argumentéciu pri opatovnom rozhodovani
o staznosti zalobcu proti uzneseniu vyssicho stidneho uradnika, reSpektujuc obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo tstavnym stidom zistené.

15. Z obsahu napadnutého uznesenia, ale 1samotnej ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze
stazovatel’ka svoje pravo vyjadrit sa, o ktoré napokon bojovala aj pred ustavnym sudom,
pre posudenie jej veci v relevantnom case nevyuZzila. StaZovatelka v Ustavnej staznosti ani
netvrdila, tym menej preukazovala, Ze tuto svoju prilezitost’ zmeskala ¢i nemohla vyuzit’ z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Naopak, stazovatel’ka je presvedcend, Ze bolo povinnostou okresného
sudu vysporiadat’ sa s jej argumentaciou prezentovanou v konani o prvej ustavnej staznosti.

16. Podl'a § 55 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142
ods. 2.

Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavnd staznost je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Aké pravne prostriedky napravy musi stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti vyuzit,
posudzuje ustavny sud vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. V otdzke
posudenia, ¢i vyjadrenie k staznosti proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho uradnika o vyske trov
konania je mozné povazovat’ za ucinny pravny prostriedok, ustavny sud v okolnostiach danej veci
poukazuje na to, ze ,, Dostupnost pravneho prostriedku napravy znamena, ze na jeho uplatnenie je
opravneny priamo dotknuty subjekt, ktory sa domaha ochrany svojich prav, a s jeho uplatnenim je
spojend povinnost prislusného organu verejnej moci vo veci konat a rozhodnut... Pravny
prostriedok napravy mozno povazovat' za ucinny, ak organ verejnej moci, ktory je prislusny o nom
konat’ a rozhodnut, disponuje dostatocnou kompetenciou, ktora mu z hladiska rozsahu prieskumu
umozni vysporiadat' sa s podstatou relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnej argumentdcie
dotknutého subjektu domahajuceho sa ochrany svojich prav a z hladiska mocenskych opravneni
zverenych Statom disponuje tento organ verejnej moci primeranou pravomocou na poskytnutie
dostatocnej a ticinnej ndpravy zisteného porusenia prav dotknutého subjektu.“ (MACEJKOVA, 1.,
BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 323 — 340: M. Babjak).



18. K namietke stazovatelky vztahujicej sa na otazku nahrady sudneho poplatku ustavny sud
zdoraziiuje, ze v sulade so svojou ustalenou judikatirou stabilne judikuje, ze nepripusta namietky,
ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. nalez tstavného sudu
sp. zn. 11 US 382/2013, IV. US 43/2021). Ako uz bolo viackrat uvedené, stazovatelka nevyuzila
procesny priestor na pravne u¢inni argumentaciu a prednes svojich namietok v otdzke nahrady trov
konania. NavySe, aj vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel'ka neuviedla dovody, pre ktoré
relevantni namietku pochybenia v konani o staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika
nevzniesla, mozno ustalit’, Ze stazovatel'ka sa v ramci staznostného konania, ktorého tstavnost’ je
v tomto konani preskiimavanad, v rozpore so vSeobecne uzndvanou zasadou vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sama pozbavila moznosti vyuzit
pravny prostriedok na ochranu svojich prav.

Vzhl'adom na ni¢im neoddvodnenti absenciu predloZenia namietky pochybenia okresného stidu
zo strany stazovatelky v konani o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika je
podl'a ndzoru tUstavného sidu dany dovod odmietnutia uUstavnej staznosti ako nepripustnej
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

19. Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sid modze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Jednym z nevyhnutnych predpokladov na pozitivne rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatel'nosti Gstavnou staznostou napadnutého uznesenia je prijatie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu na dalSie konanie, teda asponl potencidlna moznost vyslovenia
porusenia oznacenych prav stazovatelky napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci
v meritébrnom naleze tstavného sudu a s tym spojeny predpoklad zruSenia napadnutého uznesenia
z dovodu jeho protitstavnosti.

21. Trvanie odkladu vykonatelnosti staznost'ou napadnutého rozhodnutia moze byt’ ¢asovo viazané
len do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej st'aznosti, pretoze ucelom
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranenie vzniku hroziacej zdvaznej ujmy, ktora by mohla
nastat’ v priebehu konania o Ustavnej staznosti, ak existuje dovodny predpoklad, ze napadnuté
rozhodnutie trpi vadou neustavnosti.

Tento predpokladany ucel predmetného instititu v pripade odmietnutia staznosti pri predbeznom
prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia Ustavnej staznosti uz pri predbeznom
prerokovani (v danom pripade pre nepripustnost, pozn.) neprichddza teda odklad vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia okresného sudu do tivahy.



22. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud rozhodol vyrokom 2 tohto uznesenia tak, Ze
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



